
Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2011 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS 
Musikanalytische 
Ansätze 
(! = 15 von 26 
= 58 %) 

RK 
Erik Satie und seine 
Zeit 
(! = 7 von 11 
= 64 %) 

AS 
Geschichte der 
Filmmusik 
(! = 15 von 50 
= 30 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut or-
ganisiert. 

1,1 1,4 1,3 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nachvoll-
ziehbar.  

1,5 1,7 1,5 

3. Die Inhalte sind für den Studi-
enabschnitt angemessen. 

2 1,4 1,5 

4. Bedeutung/Relevanz/Nutzen 
der behandelten Themen wer-
den nahegelegt.  

1,9 2 2,1 

5. Die Veranstaltung regt zum 
Mitdenken an 

1,7 1,9 1,7 

6. Die Veranstaltung fördert die 
kritische Auseinandersetzung 
mit dem Thema.  

1,7 2,4 1,7 

7. Es finden ausreichend Diskus-
sionen statt. 

1,7 2,3 1,9 

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind infor-
mativ und nützlich. 

1,1 2,6 - 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken gut 
vorbereitet 

1,7 2,6 - 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind ver-
ständlich. 

2,1 2,1 - 

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Verste-
hen des Stoffes.  

1,6 1,4 1,3 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,0 1,0 1,1 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes verständ-
lich machen. 

2,1 1,0 1,2 

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,0 1,0 1,3 

15. Die Dozentin/Der Dozent ver-
sucht Begeisterung zu vermit-
teln. 

1,1 1,1 1,3 

16.  Die Dozentin/Der Dozent ist 
im Umgang mit den Studie-

1,1 1,0 1,2 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2011 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS 
Musikanalytische 
Ansätze 
(! = 15 von 26 
= 58 %) 

RK 
Erik Satie und seine 
Zeit 
(! = 7 von 11 
= 64 %) 

AS 
Geschichte der 
Filmmusik 
(! = 15 von 50 
= 30 %) 

renden aufgeschlossen und 
kooperativ.  

17.  Die veranstaltungsbegleiten-
den Materialien (Arbeitsunter-
lagen usw.) sind hilfreich. 

1,7 1,9 1,7 

18.  In der Veranstaltung werden 
Medien (Tafelbild, 0-Folien, 
E-Folien, usw.) in sinnvoller 
Weise eingesetzt. 

1,9 1,6 1,7 

19. Was ist besonders gut an der 
Veranstaltung? 

• Flexibilität und 
Offenheit des 
Dozenten, ver-
mittelt Begeiste-
rung am Fach 

• umfassender 
Einblick in Ana-
lysemethoden 

• Referate lockern 
Unterricht auf 

• verwendete Ma-
terialien 

• Hintergrundin-
formationen und 
Kompetenz des 
Dozenten 

• kleine Gruppe 
• angemessen 

viele und inter-
essante Hörbei-
spiele 

• breite Einsicht 

• interessan-
tes Thema 

20. Was sollte an der Veranstal-
tung verbessert werden? 

• zu anspruchsvoll 
für den Studien-
abschnitt 

• Referate 
schlecht vorbe-
reitet 

• keine zeitgenös-
sische Musik 
behandelt 

• Niveau zu nied-
rig 

• zu wenig Tiefe 
• zu wenig Dis-

kussion 
• Handouts zu den 

Referaten 
schlecht 

• Informations-
wert der Refera-
te gering 

• Thema nicht 
klar geworden: 
warum Satie? 

• zu viel Un-
ruhe im 
Seminar 

• zu viele 
Teilnehmer 

 Mittelwert/ 
Gesamtbewertung 1,6 1,7 1,7 

 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2010/2011 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS 
Einführung in die 
Musikwissenschaft 
(Beethoven, Konzer-
te) 
(! = 21 von 49 
= 43 %) 

AS 
Solokonzert im 19. 
Jahrhundert. Gat-
tungsgeschichtliche 
und soziale Aspekte 
(! = 16 von 24 
= 76 %) 

AS 
Geschichte der 
Filmmusik 
(! = 24 von 34 
= 71 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut or-
ganisiert. 

1,7 1,4 1,6 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nachvoll-
ziehbar.  

2,4 1,9 1,4 

3. Die Inhalte sind für den Studi-
enabschnitt angemessen. 

1,9 1,5 1,7 

4. Bedeutung/Relevanz/Nutzen 
der behandelten Themen wer-
den nahegelegt.  

2,4 2,2 2,1 

5. Die Veranstaltung regt zum 
Mitdenken an 

2,2 1,6 2,2 

6. Die Veranstaltung fördert die 
kritische Auseinandersetzung 
mit dem Thema.  

2,4 1,6 2,2 

7. Es finden ausreichend Diskus-
sionen statt. 

2,3 1,7 2,1 

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind infor-
mativ und nützlich. 

2,6 2,8 3,3 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken gut 
vorbereitet 

2,6 2,6 - 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind ver-
ständlich. 

2,5 2,1 - 

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Verste-
hen des Stoffes.  

2,2 2,1 - 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,5 1,4 1,3 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes verständ-
lich machen. 

2 1,4 1,4 

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,3 1,1 1,5 

15. Die Dozentin/Der Dozent ver-
sucht Begeisterung zu vermi 

1,5 1,5 1,2 

16.  Die Dozentin/Der Dozent ist 
im Umgang mit den Studie-

1,7 1,2 1,5 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2010/2011 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS 
Einführung in die 
Musikwissenschaft 
(Beethoven, Konzer-
te) 
(! = 21 von 49 
= 43 %) 

AS 
Solokonzert im 19. 
Jahrhundert. Gat-
tungsgeschichtliche 
und soziale Aspekte 
(! = 16 von 24 
= 76 %) 

AS 
Geschichte der 
Filmmusik 
(! = 24 von 34 
= 71 %) 

renden aufgeschlossen und 
kooperativ.  

17.  Die veranstaltungsbegleiten-
den Materialien (Arbeitsunter-
lagen usw.) sind hilfreich. 

2,6 2 1,8 

18.  In der Veranstaltung werden 
Medien (Tafelbild, 0-Folien, 
E-Folien, usw.) in sinnvoller 
Weise eingesetzt. 

2,4 2,3 1,4 

19. Was ist besonders gut an der 
Veranstaltung? 

• Nachdenken 
über neue As-
pekte von 
Musik 

• Verschiedene 
Perspektiven 
auf das Thema 

• Enthusiasti-
scher, sympa-
thischer Do-
zent 

• Angenehmes 
Arbeitsklima 

• Guter Über-
blick 

• Gesteigertes 
Verständnis 
für Musikge-
schichte  

• viel Diskussi-
onsraum 

• Vielfalt der 
Beispiele 

• Engagement 
des Dozentem 

• Motivation und didak-
tisches Talent des Do-
zenten 

• Interessantes Thema 
• Auswahl der Beispiele 
• Vermittlung von Hin-

tergrundwissen 
• Interesse an älteren 

Filmen geweckt 

20. Was sollte an der Veranstal-
tung verbessert werden? 

• kaum roter 
Faden 

• zu wenig Mu-
sikbeispiele 

• mehr Materia-
lien 

• Analysen für 
Nichtmusiker 
wenig ver-
ständlich 

• keine Noten-
materialien bei 
Referaten 

• Zu wenig Dis-
kussionen 

• Mehr Ab-
wechslung 
beim Ablauf 
der Sitzungen 

• Zu wenig visu-
elle Medien 

• Referate sinn-
los, da Themen 
im Anschluss 
ohnehin neu 
besprochen 
werden 

• Zu wenig Diskussio-
nen 

• Zu viel Unruhe im 
Unterricht 

• Mehr Vertiefung von 
Einzelthemen 

• Mehr Informationen 
auf den Präsentations-
folien 

• Mehr aktuelle Filme 
• Zu wenig filmmusik-

spezifische Komposi-
tionstechniken 

 Mittelwert/ 
Gesamtbewertung 2,1 1,8 1,8 

 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2010 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS  
Schostakowitsch-
Analysen 
(! = 8 von 8 
= 100 %) 

AS  
Musik des 15. & 16. Jh. 
(! = 12 von 12 
= 100 %) 

AS  
Filmmusik-Theorie 
(! = 23 von 35 
= 65,7 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut 
organisiert. 

1,2 1,3 1,8 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nach-
vollziehbar.  

1,1 1,5 1,9 

3. Die Inhalte sind für den 
Studienabschnitt ange-
messen. 

1,7 1,8 2,0 

4. Bedeu-
tung/Relevanz/Nutzen der 
behandelten Themen wer-
den nahegelegt.  

1,6 2,0 2,5 (nur 22) 

5. Die Veranstaltung regt 
zum Mitdenken an. 

1,2 2,1 2,0 

6. Die Veranstaltung fördert 
die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema.  

1,1 2,2 2,0 (nur 22) 

7. Es finden ausreichend 
Diskussionen statt. 

1,6 2,8 (nur 11) 2,3 

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
informativ und nützlich. 

1,7 - 2,4 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken 
gut vorbereitet 

1,3 - 2,0 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
verständlich. 

1,2 - 2,3 

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Ver-
stehen des Stoffes.  

1,2 1,4 1,9 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,1 1,2 1,4 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes ver-
ständlich machen. 

1,2 1,4 1,6 

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,0 1,3 1,4 

15. Die Dozentin/Der Dozent 
versucht Begeisterung zu 
vermitteln. 

1,1 1,5 1,7 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2010 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS  
Schostakowitsch-
Analysen 
(! = 8 von 8 
= 100 %) 

AS  
Musik des 15. & 16. Jh. 
(! = 12 von 12 
= 100 %) 

AS  
Filmmusik-Theorie 
(! = 23 von 35 
= 65,7 %) 

16.  Die Dozentin/Der Dozent 
ist im Umgang mit den 
Studierenden aufgeschlos-
sen und kooperativ.  

1,0 1,4 1,5 

17.  Die veranstaltungsbeglei-
tenden Materialien (Ar-
beitsunterlagen usw.) sind 
hilfreich. 

1,1 1,8 2,0 

18.  In der Veranstaltung wer-
den Medien (Tafelbild, 0-
Folien, E-Folien, usw.) in 
sinnvoller Weise einge-
setzt. 

1,8 1,9 2,2 

19. Was ist besonders gut an 
der Veranstaltung? 

• Offenheit in den 
Interpretationsmög-
lichkeiten 

• Nicht zu viele Refe-
rate 

• Mehr gemeinsame 
Erarbeitung 

• Aktive Mitarbeit 
• Das Thema 
• Angenehme Kurs-

größe 

• 50% Anwesenheits-
pflicht 

• Wertvolle Infos 
• Vorlesungsform 
• Hörbeispiele 
• Thematischer Auf-

bau 
• Einführung 
• Gut organisiert 
• Essay als BN 

• Dozent 
• Mehrere Sitzungen 

für einen Text 
• Diskussionen 
• Gut Organisiert 
• Thema 
• Gute Materialien 
• Der Ablauf 
• Gute Mischung aus 

Vorlesung und Re-
ferat 
 

20. Was sollte an der Veran-
staltung verbessert wer-
den? 

• Schostakowitsch gut 
für eine Einführung? 

• Wissenschaftlicher 
Bezug sollte deutli-
cher sein 

• Mehr Beteiligung 
der Studierende 

• Größerer Einsatz von 
Medien 

• Auflockerung der 
reinen Vorlesung; 
gemeinsame Analyse 

• Der Raum ist unge-
eignet 

• Mehr Diskussionen 
• Mehr Medien, Bei-

spiele 
• Mehr Substanz als 

Conclusio 
• Anwesenheitslisten; 

weniger Aufwand 
für BN 

• Fragestellung deut-
licher machen 

• Zu große Gruppe 
• Schlechte Referate: 

Dozent sollte 
schneller Einschrei-
ten 

 Mittelwert/ 
Gesamtbewertung 1,2 1,7 1,9 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2009/10 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS  
Einführung – Kon-
zepte 
(! =  33 von 37 
= 89,1 %) 

BS  
Vierhändig 
(! = 15 von 20 
= 75,0 %) 

AS  
Konzeptionen 
Neuer Musik 
(! = 10 von 12 
= 83,3 %) 

AS  
Cage im Kontext 
(! = 11 von 14 
= 78,5 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut 
organisiert. 

1,5 1,5 1,1 1,1 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nach-
vollziehbar.  

2,1 1,4 1,1 1,6 

3. Die Inhalte sind für den 
Studienabschnitt ange-
messen. 

2,0 1,5 1,2 1,5 

4. Bedeutung/Relevanz / 
Nutzen der behandelten 
Themen werden nahege-
legt.  

2,6 1,7 1,4 1,8 

5. Die Veranstaltung regt 
zum Mitdenken an 

2,5 1,3 1,5 1,3 

6. Die Veranstaltung fördert 
die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema.  

2,2 1,6 1,6 1,1 

7. Es finden ausreichend 
Diskussionen statt. 

2,8 1,8 2,1 1,5 

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
informativ und nützlich. 

3,0 2,0 (nur 14) - 2,0 (nur 10) 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken 
gut vorbereitet 

2,5 1,9 - 2,0 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
verständlich. 

2,5 2,0 - 1,7 

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Ver-
stehen des Stoffes.  

1,8 1,3 1,0 1,4 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,3 1,0 (nur 14) 1,3 1,0 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes ver-
ständlich machen. 

2,0 1,2 (nur 14) 1,1 1,2 

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,4 1,1 (nur 14) 1,1 1,0 

15. Die Dozentin/Der Dozent 
versucht Begeisterung zu 
vermitteln. 

1,4 1,0 (nur 14) 1,0 1,2 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2009/10 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS  
Einführung – Kon-
zepte 
(! =  33 von 37 
= 89,1 %) 

BS  
Vierhändig 
(! = 15 von 20 
= 75,0 %) 

AS  
Konzeptionen 
Neuer Musik 
(! = 10 von 12 
= 83,3 %) 

AS  
Cage im Kontext 
(! = 11 von 14 
= 78,5 %) 

16.  Die Dozentin/Der Dozent 
ist im Umgang mit den 
Studierenden aufgeschlos-
sen und kooperativ.  

1,6 1,0 (nur 14) 1,0 1,1 

17.  Die veranstaltungsbeglei-
tenden Materialien (Ar-
beitsunterlagen usw.) sind 
hilfreich. 

2,3 1,5 (nur 14) 1,4 2,0 

18.  In der Veranstaltung wer-
den Medien (Tafelbild, 0-
Folien, E-Folien, usw.) in 
sinnvoller Weise einge-
setzt. 

2,1 1,9 (nur 14) 1,1 1,9 

19. Was ist besonders gut an 
der Veranstaltung? 

• Gut für Musiker  
• Thema  
• Dozent  
• Vermitteln eines 
Geschichtlichen 
Kontextes  
• Exzerpte  
• Gut vorbereitete 
Referate  
• Gute Einführung  
• Zweigleisige 
Konzeption 

• Thema  
• Vielseitigkeit  
• Sehr informativ 

• Veranschauli-
chung am Beamer 

• Tonbeispiele 

• Anregende Im-
pulse für die eige-
ne Arbeit 

• Umgang mit den 
Studenten 

• Atmosphäre 
 
• Strukturierte 
Sitzung 
 
• Dozent 
 
• Möglichkeit für 
anregende 
Diskussionen 
 
• Studenten ver-
schiedener Fä-
cher 

20. Was sollte an der Veran-
staltung verbessert wer-
den? 

• Interessantere 
Referate  
• Tiefere Einblicke  
• Mehr Diskussio-
nen  
• Test als Lei-
stungsnachweis  
• Zu viele Referate  
• Verknüpfung 
der beiden The-
mengebiete fehlte 

 • Weniger Über-
blick, mehr ins 
Detail 

• Anforderungen 
für BN zu hoch l 

• Mehr Diskus-
sionen 
 
• Mehr Medien-
einsatz, Beispie-
le 
 
• Tiefer gehende 
Referate 

 Mittelwert/ 
Gesamtbewertung 

2,0 1,4 1,2 1,2 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2009 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS  
Ansätze musikalischer Analyse 
 
(! = 14 von 18 = 77,8 %) 

AS  
Mendelssohn Bartholdy: Klavier- und 
Kammermusik 
(! = 19 von 26 = 73 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut 
organisiert. 

1,4 1,5 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nach-
vollziehbar.  

1,6 1,7 

3. Die Inhalte sind für den 
Studienabschnitt ange-
messen. 

1,9 1,8 

4. Bedeutung/Relevanz 
/Nutzen der behandelten 
Themen werden nahege-
legt.  

1,9 1,8 

5. Die Veranstaltung regt 
zum Mitdenken an. 

1,6 1,9 

6. Die Veranstaltung fördert 
die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema.  

1,6 1,7 

7. Es finden ausreichend 
Diskussionen statt. 

2 (nur 13) 2,1 

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
informativ und nützlich. 

2,4 2,4 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken 
gut vorbereitet 

2,3 2,3 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
verständlich. 

2,6 2,3 

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Ver-
stehen des Stoffes.  

1,5 1,7 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,1 1,2 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes ver-
ständlich machen. 

1,5 1,4 

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,2 1,3 

15. Die Dozentin/Der Dozent 
versucht Begeisterung zu 
vermitteln. 

1,3 1,4 

16.  Die Dozentin/Der Dozent 1,3 1,5 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2009 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS  
Ansätze musikalischer Analyse 
 
(! = 14 von 18 = 77,8 %) 

AS  
Mendelssohn Bartholdy: Klavier- und 
Kammermusik 
(! = 19 von 26 = 73 %) 

ist im Umgang mit den 
Studierenden aufgeschlos-
sen und kooperativ.  

17.  Die veranstaltungsbeglei-
tenden Materialien (Ar-
beitsunterlagen usw.) sind 
hilfreich. 

1,8 1,8 

18.  In der Veranstaltung wer-
den Medien (Tafelbild, 0-
Folien, E-Folien, usw.) in 
sinnvoller Weise einge-
setzt. 

1,4 2,4 

19. Was ist besonders gut an 
der Veranstaltung? 

• Das Thema 
• Abwechslungsreiche Ge-

staltung 
• Die Anregung zu selbst-

ständigem Arbeiten 
• Gut Strukturiert 

• Der Dozent ist nett 
• Diskussionen und Ausführun-

gen der Referate 
• Guter Überblick 

20. Was sollte an der Veran-
staltung verbessert wer-
den? 

• Ein Zwischentest wäre 
sinnvoll 

• Die Anregung zur Diskussi-
on 

• Sprache des Dozenten zu 
schwer 

• Weniger Referate 
• Regelmäßige Stundenprotokolle 

zum Austeilen 
• Aktivere Teilnahme der Studie-

rende  
 Mittelwert/ 

Gesamtbewertung 1,7 1,8 

 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2008/2009 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS I 
Beethoven,  
9. Symphonie (I) 
(! = 13 von 16 
= 81,5 %) 

BS I 
Beethoven,  
9. Symphonie (II) 
(! = 40 von 47 
= 85,1 %) 

AS  
Amerikanische 
Musik des 20. 
Jh. 
(! = 13 von 17 
= 76,4 %) 

AS  
Klassische Mu-
sik als Filmmu-
sik 
(! = 12 von 43 
= 27,9 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut 
organisiert. 

1,9 1,9 1,1 1,5 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nach-
vollziehbar.  

1,9 2,1 (nur 39) 1,3 1,7 

3. Die Inhalte sind für den 
Studienabschnitt ange-
messen. 

1,6 2,0 (nur 39) 1,3 1,1 

4. Bedeu-
tung/Relevanz/Nutzen der 
behandelten Themen wer-
den nahegelegt.  

1,9 2,5 (nur 39) 1,9 (nur 12) 1,6 

5. Die Veranstaltung regt 
zum Mitdenken an. 

1,6 3,0 (nur 39) 1,6 1,5 

6. Die Veranstaltung fördert 
die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema.  

1,6 2,6 1,6 1,4 (nur 11) 

7. Es finden ausreichend 
Diskussionen statt. 

2,3 3,8 2,6 (nur 10) 2,5 

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
informativ und nützlich. 

2,6 3,0 (nur 39) - 2,3 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken 
gut vorbereitet 

3,0 2,9 - 2,3 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
verständlich. 

2,6 2,6 - 2,2 

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Ver-
stehen des Stoffes.  

1,4 1,6 1,1 1,1 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,0 1,3 1,0 (nur 11) 1,1 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes ver-
ständlich machen. 

1,4 1,6 1,3 (nur 11) 1,2 

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,2 1,4 1,0 (nur 11) 1,0 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2008/09 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS I 
Beethoven,  
9. Symphonie (I) 
(! = 13 von 16 
= 81,5 %) 

BS I 
Beethoven,  
9. Symphonie (II) 
(! = 40 von 47 
= 85,1 %) 

AS  
Amerikanische 
Musik des 20. 
Jh. 
(! = 13 von 17 
= 76,4 %) 

AS  
Klassische Mu-
sik als Filmmu-
sik 
(! = 12 von 43 
= 27,9 %) 

15. Die Dozentin/Der Dozent 
versucht Begeisterung zu 
vermitteln. 

1,2 1,5 1,0 (nur 11) 1,1 

16.  Die Dozentin/Der Dozent 
ist im Umgang mit den 
Studierenden aufgeschlos-
sen und kooperativ.  

1,0 1,7 1,2 (nur 11) 1,3 (nur 11) 

17.  Die veranstaltungsbeglei-
tenden Materialien (Ar-
beitsunterlagen usw.) sind 
hilfreich. 

2,3 2,4 1,4 (nur 11) 2,0 

18.  In der Veranstaltung wer-
den Medien (Tafelbild, 0-
Folien, E-Folien, usw.) in 
sinnvoller Weise einge-
setzt. 

1,7 2,4 1,3 (nur 10) 1,3 

19. Was ist besonders gut an 
der Veranstaltung? 

• Dozent 
• Überblick 
• Anregung zum 

Nachdenken 
• Kleine Gruppe 
• Lockere Atmo-

sphäre 
• Beispiele 
• Wissenschaftli-

che Sicht 
• Großes Spek-

trum an The-
men 

• Diskussionen 

• Struktur der 
Inhalte 

• Möglichkeit 
persönlicher 
Rückfragen 

• Referate 
• Protokolle 
• Dozent 
• Thema 
• Eigenständiges 

Arbeiten 
• Überblick 
• Vermittlung 

kritischer 
Grundhaltung 

• Handouts 

• Beispiele 
• Dozent 
• Aufbau 
• Hohe An-

schaulichkeit 
des Stoffs 

• Überblick 
 

• Flexibilität in 
Schein-
Erwerbsmög-
lichkeiten 

• Medienein-
satz 

• Zusammen-
arbeit von 
Dozenten und 
Studenten 

• Interessante 
Themen 

• Theorie wird 
gut an prakti-
schen Film-
szenen ver-
deutlicht 

• Stundenpro-
tokolle 

• Dozent 
• Nähe zum 

Gegenstand 
 
 
 
 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2008/09 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  BS I 
Beethoven,  
9. Symphonie (I) 
(! = 13 von 16 
= 81,5 %) 

BS I 
Beethoven,  
9. Symphonie (II) 
(! = 40 von 47 
= 85,1 %) 

AS  
Amerikanische 
Musik des 20. 
Jh. 
(! = 13 von 17 
= 76,4 %) 

AS  
Klassische Mu-
sik als Filmmu-
sik 
(! = 12 von 43 
= 27,9 %) 

20. Was sollte an der Veran-
staltung verbessert wer-
den? 

• Weniger Stu-
dentenreferate 

• Mehr Handouts 
• Ausgeglichener 

Redeanteil von 
Dozenten und 
Studenten 

• Mehr musikali-
sche Beispiele 

• Mehr Diskus-
sionen 

• Mehr Tips und 
Ratschläge für 
Analysen 

• Mehr Diskus-
sionen 

• Weniger Refe-
rate 

• Mehr Rücksicht 
auf Anfänger 

• Kleinere Grup-
pe 

• Mehr interakti-
ve Referate  

• Mehr Beispiele 
• Bessere Refera-

te 
• Zusammen-

hangslose The-
men 

• Komplexe 
Ausdruckswei-
se des Dozen-
ten 

•  Andere, viel-
leicht bekann-
tere Kompo-
nisten vorstel-
len 

• Mehr Diskus-
sionen 

 

• Kürzere Refe-
rate, mehr 
Diskussionen 

• Betreuung 
vor dem Re-
ferat 

 Mittelwert/ 

Gesamtbewertung 
1,7 2,2 1,9 1,5 

 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2008 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  US/MS 
Edgard Varèse 
(! = 9 von 21 

=  42,8 %) 

MS 
Haydn in London 

(! = 8 von 13 
= 61,5 %) 

OS/HS 
[gemeinsame 

Veranstaltung; 
wurde nicht eva-

luiert] 
1. Die Veranstaltung ist gut 

organisiert. 
1,2 1,5  

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nach-
vollziehbar.  

1,4 2  

3. Die Inhalte sind für den 
Studienabschnitt ange-
messen. 

1,5 (nur 8) 2,2  

4. Bedeutung/Relevanz / 
Nutzen der behandelten 
Themen werden nahege-
legt.  

1,6 2,3  

5. Die Veranstaltung regt 
zum Mitdenken an 

1,7 1,6  

6. Die Veranstaltung fördert 
die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema.  

2,1 1,7  

7. Es finden ausreichend 
Diskussionen statt. 

2,3 2,1  

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
informativ und nützlich. 

2,1 (nur 8) 2,5  

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken 
gut vorbereitet 

1,7 (nur 8) 2,1  

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind 
verständlich. 

1,6 (nur 8) 2  

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Ver-
stehen des Stoffes.  

1,5 1,7  

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,2 1,5 (nur 7)  

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes ver-
ständlich machen. 

1,5 1,8  

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,2 1,1  

15. Die Dozentin/Der Dozent 
versucht Begeisterung zu 
vermitteln. 

1,2 1,2  



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2008 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  US/MS 
Edgard Varèse 
(! = 9 von 21 

=  42,8 %) 

MS 
Haydn in London 

(! = 8 von 13 
= 61,5 %) 

OS/HS 
[gemeinsame 

Veranstaltung; 
wurde nicht eva-

luiert] 
16.  Die Dozentin/Der Dozent 

ist im Umgang mit den 
Studierenden aufgeschlos-
sen und kooperativ.  

1,3 1,2  

17.  Die veranstaltungsbeglei-
tenden Materialien (Ar-
beitsunterlagen usw.) sind 
hilfreich. 

1,8 2,6  

18.  In der Veranstaltung wer-
den Medien (Tafelbild, 0-
Folien, E-Folien, usw.) in 
sinnvoller Weise einge-
setzt. 

2 2,7  

19. Was ist besonders gut an 
der Veranstaltung? 

• Keine Referate, aber 
dafür Diskussionen 

• Prägnante Vermittlung 
• Anregung zum Mit-

denken 
• Der Umgang des Do-

zenten mit den Studen-
ten 

• Struktur, Organisation 
• Noten-, Klangbeispiele 
• Analysen 

• Umfassende Themen 
• Viel Stoff, also mehr Wis-

sen 
• Analysen an Beispielen 
• Diskussionen 
• Themenvielfalt 
• Guter Überblick über das 

Thema 

 
 

20. Was sollte an der Veran-
staltung verbessert wer-
den? 

• Der Druck vom Do-
zenten 

• Die Instrumentalmusi-
ker sind nicht engagiert 

• Mehr Anleitung zum 
„Handwerk“ der Analyse 

• Mehr Anschaulichkeit, vor 
allem in Referaten 

• Mehr praktische als theo-
retische Arbeit an Noten-
material  

• Ausgleich zwischen RSH- 
& HHU-Studierenden: 
HHU-Studierende haben 
weniger Fachwissen 

 

 Mittelwert/ 

Gesamtbewertung 
1,6 1,8  

 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2007/08 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  US/MS 
Solokadenz 

(! = 17 von 19 
= 89,4 %) 

US 
Die Kastraten 

(! = 22 von 29 
= 75,8 %) 

MS 
Schönberg-Aspekte 

(! = 17 von 17 
= 100 %) 

OS/HS 
Filmmusik 

(! = 24 von 44 
= 54,5 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut 
organisiert. 

1,9 2,0 1,8 2,0 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nachvoll-
ziehbar.  

2,1 1,7 1,9 2,2 

3. Die Inhalte sind für den 
Studienabschnitt zu schwie-
rig. 

2,8 4,3 (nur 21) 3,5 4,5 

4. Die Inhalte sind für den 
Studienabschnitt zu einfach. 

3,7 3,9 3,9 3,6 

5. Bedeutung/Relevanz/ Nut-
zen der behandelten Themen 
werden nahegelegt.  

2,2 2,4 (nur 21) 2,2 2,4 

6. Die Veranstaltung regt zum 
Mitdenken an 

.2,2 2,7 1,2 2,0 

7. Die Veranstaltung fördert 
die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema.  

2,5 2,0 1,8 2,0 

8. Es finden ausreichend Dis-
kussionen statt. 

3,0 2,2 1,8 2,5 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind in-
formativ und nützlich. 

- 2,5 2,8 (nur 16) 2,7 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken gut 
vorbereitet 

- 2,7 2,7 2,7 

11. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind ver-
ständlich. 

- 2,0 2,4 2,2 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Ver-
stehen des Stoffes.  

1,2 1,7 1,8 1,5 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,0 1,5 1,2 1,4 

14. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes ver-
ständlich machen. 

2,1 1,7 (nur 21) 1,8 1,4 

15.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,1 1,1 1,1 1,2 

16. Die Dozentin/Der Dozent 
versucht Begeisterung zu 
vermitteln. 

1,6 1,6 1,5 1,2 

17.  Die Dozentin/Der Dozent ist 
im Umgang mit den Studie-
renden aufgeschlossen und 
kooperativ.  

2,0 1,4 1,4 1,5 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2007/08 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  US/MS 
Solokadenz 

(! = 17 von 19 
= 89,4 %) 

US 
Die Kastraten 

(! = 22 von 29 
= 75,8 %) 

MS 
Schönberg-Aspekte 

(! = 17 von 17 
= 100 %) 

OS/HS 
Filmmusik 

(! = 24 von 44 
= 54,5 %) 

18.  Die veranstaltungsbegleiten-
den Materialien (Arbeitsun-
terlagen usw.) sind hilfreich. 

1,4 2,1 2,2 2,1 

19.  In der Veranstaltung werden 
Medien (Tafelbild, 0-Folien, 
E-Folien, usw.) in sinnvoller 
Weise eingesetzt. 

1,7 2,4 2,7 1,4 

20. Was ist besonders gut an der 
Veranstaltung? 

• Dozent 
• Beispiele 
• Thema 
• Struktur der 

Veranstaltung 

• Interessante 
Gestaltung 

• Anregung zu 
studentischen 
Beiträgen 

• Thema 
• Atmosphäre 
• Dozent 
• Fragestellung  
• Mitgliederzahl 
 

• Vielzahl themati-
scher Aspekte 

• Dozent 
• Fragestellung und 

Diskussionen 
• Viele Musikbeispiele 
• Schönberg besser 

kennen lernen 
• Neue Perspektive 
• Material Bereitstel-

lung, auch im Inter-
net 

• Gruppengröße 
• Mentalität 

• Dozent 
• Thema   
• Viele Beispiele 
• Multimedia 
• Dozent anschaulich 
• Einführung und  

Stationen  
• Viele und neue 

Informationen 
• Allgemeine Atmo-

sphäre 
• Seminargestaltung 
• Möglichkeit zur 

Eigenarbeit der 
Studenten 

21. Was sollte an der Veranstal-
tung verbessert werden? 

• Mangelnde 
Teilnahme an 
Diskussionen 

• Zu wissen-
schaftliche 
Sprache 

• Zu wenig 
Medieneinsatz 

• Dozent zu 
begeistert 

• Weniger Refera-
te 

• Wenigere Teil-
nehmer 

• Mehr Hörbei-
spiele 

• Haltung mancher 
Studenten 

• Mehr wissen-
schaftliches Ar-
beiten 

• Mehr Einsatz 
von Medien 

• Mehr Zusam-
menfassung 

• Dozent soll 
schneller zum 
Punkt kommen 

• Bessere Referate 

• Mehr Musikbeispiele 
• Rein musikalische 

Analysen 
• Mehr Multimedia ins 

RSH-Intranet 
• Bessere Referate 
• Unnötiges Wieder-

holen von Themen 
• Bessere Auseinan-

dersetzung mit dem 
Thema und Musik-
beispielen 

• Motivation der Teil-
nehmer 

• Vielleicht ein Reader  

• Vorbereitung sei-
tens der Studenten 

• Bessere Koordina-
tion der Referats-
themen 

• Mehr analytische 
Arbeit 

• Integrale Konzep-
tion / Systemati-
scher Überblick 

• Mehr technische 
Informationen 

• Mehr Dialog und 
Diskussionen 

• Weniger Referate, 
mehr Mitarbeit 

• Niveau der Refera-
te (Vorabsprache 
mit dem Dozenten) 

• Besser funktionie-
rende Apparate 

• Räumlichkeiten 

 Mittelwert/Gesamtbe-

wertung (ohne Fragen 

3./4.) 

1,9 2,0 1,9 1,9 

 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2006/07 
 

 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  US/MS  
Musikkultur: 18. Jh. 
(! = 23 von 30  
= 77 %) 

MS  
Haydn/Mozart 
(! = 12 von 14  
= 86 %) 

OS/HS 
Ives 
(! = 19 von 19 
 = 100 %) 

1. Die Veranstaltung ist gut 
organisiert. 

1,1 1,3 (nur 11) 1,3 

2. Der inhaltliche Aufbau ist 
übersichtlich und nachvoll-
ziehbar.  

1,8 1,7 (nur 10) 1,5 

3. Die Schwierigkeit der In-
halte ist für den Studienab-
schnitt angemessen.  

1,8 1,7 (nur 11) 1,7 

4. Bedetung/Relevanz/Nutzen 
der behandelten Themen 
werden nahegelegt.  

1,8 2,3 (nur 11) 1,7 

5. Die Veranstaltung regt zum 
Mitdenken an 

1,9 1,8 1,2 

6. Die Veranstaltung fördert 
die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema.  

2,2 (nur 21) 1,5 1,4 

7. Es finden ausreichend Dis-
kussionen statt. 

2,9 2,5 2,1 

8. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind in-
formativ und nützlich. 

- - 1,8 

9. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen wirken 
gut vorbereitet 

- - 1,7 

10. Die studentischen Refera-
te/Präsentationen sind ver-
ständlich. 

- - 1,7 

11. Die Dozentin/Der Dozent 
bringt Beispiele zum Ver-
stehen des Stoffes.  

1,3 1,3 1,2 

12. Die Dozentin/Der Dozent 
wirkt gut vorbereitet. 

1,1 1,2 1,0 

13. Die Dozentin/Der Dozent 
kann Kompliziertes ver-
ständlich machen. 

1,7 2,1 1,3 

14.  Die Dozentin/Der Dozent 
spricht anregend, lebendig 
und engagiert.  

1,1 1,0 1,1 

15. Die Dozentin/Der Dozent 
versucht Begeisterung zu 
vermitteln. 

1,6 1,3 (nur 11) 1,2 



Ergebnis der Lehrevaluation Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, WS 2006/07 
 

1 
trifft zu 

2 
trifft eher zu 

3 
teils/teils 

4 
trifft eher nicht zu 

5 
trifft nicht zu 

  US/MS  
Musikkultur: 18. Jh. 
(! = 23 von 30  
= 77 %) 

MS  
Haydn/Mozart 
(! = 12 von 14  
= 86 %) 

OS/HS 
Ives 
(! = 19 von 19 
 = 100 %) 

16.  Die Dozentin/Der Dozent 
ist im Umgang mit den 
Studierenden aufgeschlos-
sen und kooperativ.  

1,5 (nur 22) 1,5 1,4 

17.  Die veranstaltungsbeglei-
tenden Materialien (Ar-
beitsunterlagen usw.) sind 
hilfreich. 

1,8 1,5 1,8 

18.  In der Veranstaltung wer-
den Medien (Tafelbild, 0-
Folien, E-Folien, usw.) in 
sinnvoller Weise einge-
setzt. 

2,5 (nur 21) 2,1 1,4 

19. Was ist besonders gut an 
der Veranstaltung? 

• Kompetent 
• Viele Musikbeispie-

le 
• Der Dozent 
• Verständlichkeit/ 

Ausführlichkeit 
• Unterrichtsmaterial 
• Seminarplanung 
• Themen 
• Allgemeiner Über-

blick 
• Musikwissenschaft 

+ Literaturkunde 
• Gesamtatmosphäre 
 

• Handouts 
• Die Begeisterung 

des Dozenten 
• Systematik 
• Lebendige Dar-

stellung 
• Viele Tonbei-

spiele 
• Viele Diskussio-

nen 
• Inhalt 
• Studentenbeteili-

gung 

• Das Thema 
• Struktur des Se-

minars 
• Gute Referate 
• Gemeinsame 

Erarbeitung 
• Vorbereitung des 

Dozenten 
• Der Komponist 
• Visuelle, akusti-

sche Anschauung 
• Gute Erklärung 
• Lockere Atmo-

sphäre 
 

20. Was sollte an der Veran-
staltung verbessert werden? 

• Mitarbeit der Stu-
denten 
• Seltener Einsatz von 

Tafel, Folien ... 
• Raum und die Uhr-

zeit 
• Mehr Beispiele 
• Zu viele Wiederho-

lungen 
• Bezug auf Weltpoli-

tische Entwicklun-
gen  
• Bezug zum aktuel-

len Musikgeschehen 

• Mehr Studenti-
sche Beteiligung 
• Nicht zu sehr ins 

Detail gehen 
• Mehr Medien 
• Quellen 
• Mehr Musikbei-

spiele / weniger 
Vortrag  

• Raum (Sauer-
stoffmangel) 

 Mittelwert/ 

Gesamtbewertung 
1,7 1,7 1,5 

 



Ergebnis der Lehrevaluation, Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2006

1
trifft zu

2
trifft eher zu

3
teils/teils

4
trifft eher nicht zu

5
trifft nicht zu

US/MS Von der

Moderne zur Neuen

Musik

(! = 10 von 10

= 100 %)

US Methoden der

musikalischen

Analyse

(! = 11 von 22

= 50 %)

OS/HS Mozart,

Le nozze di

Figaro

(! = 20 von 22

= 91 %)

1. Die Veranstaltung ist gut or-

ganisiert.
1,4 1,2 1,9

2. Der inhaltliche Aufbau ist

übersichtlich und nachvoll-

ziehbar.

1,8 1,7 2,3

3. Die Schwierigkeit der Inhalte

ist für den Studienabschnitt

angemessen.

2,3 2,8 2,1

4. Bedeutung/Relevanz/Nutzen

der behandelten Themen wer-

den nahegelegt.

2,1 1,5 2,0

5. Die Veranstaltung regt zum

Mitdenken an
1,5 1,7 2,1

6. Die Veranstaltung fördert die

kritische Auseinandersetzung

mit dem Thema.

1,8 1,5 1,9

7. Es finden ausreichend Diskus-

sionen statt.
2,3 2,4 2,4

8. Die studentischen Refera-

te/Präsentationen sind infor-

mativ und nützlich.

- 2,3 2,8

9. Die studentischen Refera-

te/Präsentationen wirken gut

vorbereitet

- 2,0 2,6

10. Die studentischen Refera-

te/Präsentationen sind ver-

ständlich.

- 2,6 2,4

11. Die Dozentin/Der Dozent

bringt Beispiele zum Verste-

hen des Stoffes.

1,4 1,6 1,8

12. Die Dozentin/Der Dozent

wirkt gut vorbereitet.
1,2 1,1 1,3

13. Die Dozentin/Der Dozent

kann Kompliziertes verständ-

lich machen.

2,1 1,6 1,6

14. Die Dozentin/Der Dozent

spricht anregend, lebendig und

engagiert.

1,3 1,0 1,3



Ergebnis der Lehrevaluation, Prof. Dr. Andreas Ballstaedt, SS 2006

1
trifft zu

2
trifft eher zu

3
teils/teils

4
trifft eher nicht zu

5
trifft nicht zu

US/MS Von der

Moderne zur Neuen

Musik

(! = 10 von 10

= 100 %)

US Methoden der

musikalischen

Analyse

(! = 11 von 22

= 50 %)

OS/HS Mozart,

Le nozze di

Figaro

(! = 20 von 22

= 91 %)

15. Die Dozentin/Der Dozent ver-

sucht Begeisterung zu ver-

mitteln.

1,7 1,5 1,7 (nur 19)

16. Die Dozentin/Der Dozent ist

im Umgang mit den Studie-

renden aufgeschlossen und

kooperativ.

1,5 1,4 1,6

17. Die veranstaltungsbegleiten-

den Materialien (Arbeitsun-

terlagen usw.) sind hilfreich.

1,9 1,6 2,0

18. In der Veranstaltung werden

Medien (Tafelbild, 0-Folien,

E-Folien, usw.) in sinnvoller

Weise eingesetzt.

1,7 2,4 2,5

19. Was ist besonders gut an der

Veranstaltung?

• Viele Musikbei-

spiele

• Interessante The-

men

• Der Dozent/

Fairness

• Unterrichtsmaterial

• Seminarplanung

• Komplexe Musik

• Wichtigkeit des

Themas

• Referate

• Handouts

• Internetseite des

Dozenten

• Beispiele

• Das Thema

• Sich beteiligen-

de Studenten

• Diskussionen

20. Was sollte an der Veranstal-

tung verbessert werden?

• Einleitung zum

Thema

• Die persönliche

Antipathie des Do-

zenten gegen be-

stimmte Komponi-

sten

• Manchmal zu

komplizierte Dar-

stellung des Stof-

fes

• Wenige Beispiele

• Mitarbeit der Stu-

denten

• Deutschkenntnisse

der Studierende

• Pause zwischen

US und Literatur-

kunde

• Zu wenige Bei-

spiele

• Wenig Anregung

zur Diskussion

• Unterschiedliche

Wissensstände

der Studierenden

• Die Verspätung

der Studenten

• Zu heißer Raum

• Bezug zur Pra-

xis

• Keine Zusam-

menfassung

• Teilnahmslosig-

keit der Stu-

denten

• Zu lang gehalte-

ne Referate

• Das Niveau der

Referate

• Wenige multi-

mediale Bei-

spiele

Mittelwert/

Gesamtbewertung
1,7 1,8 2,0


